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Bakgrund

OpenEye har for Konsumentverkets rakning genomfort en slututvardering av
partnerskapen inom de lokala utvecklingsprogrammen for kommersiell service (LUP).
Utvarderingen avser att dra slutsatser om partnerskapsmodellens betydelse for
programmens arbetsprocess och maluppfyllelse.

De lokala utvecklingsprogrammen syftar till en fungerande lokal kommersiell service i
alla delar av landet. Men behoven varierar utifran lokala forutsattningar,
sammansattningen av boende och individuella varderingar. En tanke med programmen
ar att berorda aktorer i hogre grad gors delaktiga i arbetet. Enligt Konsumentverkets
riktlinjer for programmen ar det av central betydelse att hdnsyn tas till lokalt varierande
forutsattningar och att samla de resurser som finns for att utveckla lokalt anpassade
servicelésningar. Programmen bor darfor forankras i breda partnerskap med foretradare
for kommuner, lokalt naringsliv, serviceinrdttningar samt lokala utvecklingsgrupper.

Rapporten baseras pa material som samlats genom intervjuer i fem lan med geografisk
fordelning 6ver landet. Intervjuerna har genomforts med lansstyrelsehandlaggare eller
motsvarande samt med en representant for en kommun i varje lan, sammanlagt tio
personer, (se appendix). Materialet dr begransat till [an som haft partnerskap och
omfattar inte 1an utan LUP. De synpunkter och erfarenheter som samlats ar saledes
begransade till fem lan. Utvarderarens bedomning ar att uppgifterna som lamnats pa ett
intressant satt belyser partnerskapsmodellens forutsattningar, utmaningar och
fortjanster. Utvarderaren reserverar sig dock for att det kan finnas andra erfarenheter
av partnerskapsmodellen hos andra lan som inte kommer till uttryck i denna rapport.



Partnerskapens utformning och roll
Pa fragor om hur man uppfattar partnerskapet svarar de 10 intervjupersonerna
foljande:

Tabell 1
Har lanet ett partnerskap med Har partnerskapet varit tydligt
deltagare fran exempelvis Ist, etablerat och kant bland
kommuner, myndigheter, deltagarna?
samarbetsorgan, organisationer,
servicegivare och butiker?
Lansstyrelser Ja 1 Ja 1
Nej 1 Nej 1
Delvis 3 Delvis 2
Vet ej 0 Vet ej 1
Kommuner Ja 2 Ja 1
Nej 1 Nej 2
Delvis 2 Delvis 2
Vet gj 0 Vet gj 0

Tre personer av tio anser att man haft fullstdndiga partnerskap. Ytterligare fem svarar
att man delvis haft det. Endast tva personer anser att partnerskapet varit tydligt
etablerat bland deltagarna. Ytterligare fyra sager att det delvis ar etablerat.

Kommentar

Partnerskapen som skapats inom ramen for de lokala utvecklingsprogrammen ar
generellt sett inte tydliga i den form statsmakterna avsett. Kinnedomen om riktlinjer for
LUP, programtexter och mal ar mycket diffus. Flera av de personer som intervjuats gor
ingen tydlig skillnad mellan LUP, Multiservice, Affar pa landet, Testa nya l6sningar,
"Bennypengar” osv. Man refererar alltsa inte konsekvent till partnerskapen inom LUP
nar man ger exempel pa atgarder eller erfarenheter.

Det finns manga lokala varianter pa partnerskap. Stora partnerskap enligt modellen som
beskrivs i riktlinjerna tillhor undantagen. Det ar vanligare med begransade partnerskap
med nagon eller nagra kommuner omkring servicefragan.

En orsak till detta ar att ”partnerskap” upplevs som ett belastat begrepp eftersom det
finns flera former av partnerskap inom strukturfonderna och i de regionala
tillvaxtprogrammen. En handldggare sager explicit att ”Vi kan inte ha ytterligare ett
partnerskap”. Andra orsaker &r att det ar svart att knyta manga aktorer till arbetet med
servicefragor. Fragorna ar inte prioriterade i manga lan och det rader stor tidsbrist hos
de flesta deltagarna.



De partnerskap som finns ser darfor olika ut. Nagra omfattar ett flertal aktorer, andra
har haft mindre partnerskap med ett antal kommuner. De svar som getts i intervjuerna
beskriver darfor forhallanden i helt olika typer av partnerskapslosningar. Det innebar att
svaren star for delvis olika saker. Ett svar som sager att partnerskapet varit tydligt
etablerat och kant bland deltagarna betyder olika saker beroende pa om man har ett
fullt partnerskap som involverar flera partner vid sidan av lansstyrelse och kommun
respektive om man har ett begransat partnerskap som bara involverar lansstyrelsen och
ett par kommuner. Dessa skillnader behover beaktas nar man bedémer svaren.

Till bvervagande del har handlaggarna sett som sin uppgift att 6ka serviceplaneringen
och kompetensen om denna for att fa battre underlag for stodatgarder. Darfor har
samarbetet i de flesta fallen koncentrerats till ett begransat antal engagerade
kommuner. Programformen upplevs i detta perspektiv for omfattande. En person
uttrycker att den ar for teoretisk. Man kanner sig tveksam infor att samla stora grupper
eftersom erfarenheten visar att det ar svart att fa engagemang for servicefragorna.

En slutsats ar att processledarna haft svart att skapa och uppratthalla partnerskapen. De
upplevs som stora och det ar svart att fa engagemang fran berérda parter. Servicen pa
landsbygden ar ofta en liten fraga i kommunerna, servicegivarna drivs av marknadens
villkor och man upplever att de atgarder som star till buds férandras inte sa mycket av
att man tar fram program och arbetar i partnerskap. Denna syn gor att man ibland inte
ser partnerskapets potential och partnerskapet faller in i en lunk och det brister i
motivationen.



Partnerskapets forutsdttningar

Tabell 2
Har partnerskapet fatt ratt Har processledaren/
forutsattningar? kommunrepresentanten fatt ratt

forutsattningar?

Lansstyrelser Ja 3 Ja 2
Nej 1 Nej 0
Delvis 1 Delvis 3
Vet ej 0 Vet ej 0

Kommuner Ja 1 Ja 2
Nej 1 Nej 2
Delvis 2 Delvis 1
Vet gj 1 Vet ej 0

Bland lansstyrelsehandlaggarna anser fyra av fem att partnerskapet haft eller delvis haft
ratt forutsattningar och tre av kommunrepresentanterna. Det personliga mandatet och
forutsattningarna som ges av den egna organisationen ar samre for de som arbetar i
kommunerna.

Kommentar

Partnerskapets forutsattningar och handlaggarens och kommunrepresentanternas
forutsattningar paverkas valdigt mycket av lansstyrelsens respektive kommunens
kompetens och engagemang for servicefragorna.

Generellt kan sagas att servicefragorna har I3g prioritet, sarskilt bland kommunpolitiker.
Kommunpolitikernas intresse ar framfor allt foretagsstod och investeringsstdod som dkar
foretagsamheten som leder till fler arbetstillfallen. Kommunerna vill dven fokusera pa
vard, skola, omsorg och tycker det ar bra att servicefragan pa landsbygden tas om hand
av andra. Det handlar ju om privat handel och har darfor lagre intresse i den politiska
sfaren. Det blir inte viktigt forran det blir kris. Nar det galler landsbygdshandeln ar
politikernas intresse ocksa begransat till dagligvaror och drivmedel.

Politiker vill i allmanhet utveckla staderna framfor landsbygden. Bade handlaggare och
kommunrepresentanter vittnar om att man inom kommunerna ofta inte ser hur staden
ar beroende av landsbygden. Detta, menar man, ar en upplysningsfraga och
kompetensfraga. Man menar att kommunpolitikerna borde stélla sig fragan vad som
hdander med den sociala ekonomin nar landsbygdsbutikerna ldgger ner.

Den storsta utmaningen for bade handldggare och kommunrepresentanter har varit
tidsbrist. Aven i fall dir man upplever att man fatt bade mandat och ekonomiska medel
har tiden man fatt for att utfora uppgiften varit helt otillracklig. Storst har framgangen



varit hos de lan som avsatt en tydlig resurs for arbetet med programmet och |3tit
arbetet ta tid i ansprak.

Ingen, vare sig handldggare eller kommunrepresentant, har sett sig sjalv som rustad for
uppgiften. Samtliga svarar att man inte var ratt rustad, hade erfarenheten eller
kompetensen som krdavdes, men att man lart sig under resans gang, sarskilt av
samarbetet med andra.

Forutsattningar for processledaren

Lansstyrelsen handlaggare anser att man helt eller delvis fatt ratt forutsattningar att
vara processledare. Invandningar galler tiden for uppgiften. Tidsbristen ses som det
stora problemet. Flera handlaggare upplever att man fatt uppgiften lagd pa sig som en
extra belastning utdver andra uppgifter som redan fyller arbetstiden.

For processledarna innebar forhallandet att olika parter kanner olika engagemang i
servicefragorna en stor utmaning. En handlaggare sager om servicefragan att “Det ar
nagons liv, medan jag har det som en lagt prioriterad arbetsuppgift.”

En annan faktor som inverkar starkt pa handlaggares engagemang dr om man sjalv varit
delaktig i framstéllningen av programmet eller om man fatt processledningen som
uppdrag genom att en tidigare kollega slutat. | samtliga fall dar den ursprungliga
processledaren bytts har samarbetet antingen minskat i intensitet eller har antalet
parter i partnerskapet reducerats.

Forutsattningar for kommunrepresentanten

Den kommersiella servicen ar en del av hela serviceproblematiken pa landsbygden och
ar starkt kopplad till fragor om landsbygdsutveckling. Darfér knyts servicefragorna pa
olika stéllen till olika kommunala perspektiv och darmed till olika typer av handlaggare.
Ibland representeras kommunerna av en person inom landsbygdsutveckling, ibland fran
oversiktsplanering osv. Mandatet att agera i olika fragor kommer av den roll man har i
kommunens organisation vilket gor att det ar svarare att fatta beslut och vidta atgarder i
kommuner dar representanten ar en planerare. Arbetet i partnerskapet stors av att
representanter inte ansvarar for fragan i sin egen organisation och darmed saknar
beslutsmandat vid moétena.

Kommuntjanstemannen upplever i de flesta fall att de haft mandat att delta i méten och
aktiviteter, men far jobba i ett vakuum i kommunen. Det finns inget intresse indt i den
egna organisationen. Storst genomslag for arbetet pa kommunal niva har det varit i de
fall dar lansstyrelsen/motsvarande villkorat servicestéden. Med det menas att
lansstyrelsen kraver att kommunerna tar fram serviceplaner for att stéden ska
utbetalas. Sadana villkor gor att fragan aktualiseras och behandlas pa kommunal niva.



Slutsatsen ar att arbetet med den kommersiella servicen ar trangd fran flera hall — dels
av handlaggarnas tidsbrist, dels av kommunernas prioritering av andra servicefragor an
handeln pa landsbygden.



Stod till partnerskapet

Tabell 3
Har du och Av KOV? Av CSF? Av andra
partnerskapet fatt partnerskap?
ratt stod av andra
deltagare i
partnerskapet?

Lansstyrelser | Ja 1 Ja 2 Ja 1 Ja 1
Nej 0 Nej 0 Nej 4 Nej 2
Delvis 3 Delvis 1 Delvis 0 Delvis 1
Vet ej 1 Vetej 2 Vetej O Vet ej 1

Kommuner Ja 4 Ja 1 Ja 0 Ja 0
Nej 0 Nej 2 Nej 5 Nej 5
Delvis 1 Delvis 0 Delvis 0 Delvis 0
Vet gj 0 Vetej 2 Vetej O Vet gj 0

Pa den kommunala sidan upplever man ett stdd fran de andra deltagarna. Detta ar inte
lika tydligt hos lansstyrelsehandldaggarna. Stodet fran KOV har uppskattas av nagra, men
har inte haft ndgon avgorande betydelse. Endast en person har upplevt nagon nytta av

Centralt samordningsforum (CSF). Ett par av handlaggarna har haft ndagon form av stéd

av andra partnerskap i landet, men ingen av kommunerna.

Kommentar

Processledarna kdnner sig ofta ensamma i sin roll. Kommunerna kdanner mer
samhorighet mellan varandra. Flertalet av intervjupersonerna anser att det behdvs en
central aktor som stottar partnerskapen. KOV har haft en sadan roll tidigare som
behover byggas upp pa nytt. Man tycker att det ar vardefullt att kunna fraga KOV och
delta i erfarenhetsutbyten mm.

En synpunkt som kommit fram ar att KOV har en 6vergripande bild men har mindre av
den praktiska kunskapen om hur det fungerar i en butik. KOVs traffar skulle utvecklas
och ta upp mer konkreta saker vad som kan goras. Det finns behov av mer kompetens
vad det finns det for mojligheter att utveckla servicen och hur man kan bli battre
handlaggare i de konkreta atgarderna mm. Man efterfragar mer féretagsekonomi,
diskussioner om synen pa det kommersiella stédet och hur man ska anvdnda detta
verktyg. Stoden anvands ju pa valdigt olika satt i olika lan. Vad beror dessa olikheter pa?
KOV redovisar en del statistik, men inte vad skillnaderna beror pa.

CSFs uppgift ar att ha 6verlaggningar och bereda vagen pa nationell niva for I6sningar
som kan tillampas lokalt. Flera personer har deltagit i moten med CSF, men bara en har
upplevt att CSF haft en inverkan pa partnerskapens verksamhet eller framgang. Man
upplever att det inte fattas beslut i CSF utan det ses som ett diskussionsforum. Man



upplever till och med att en del ledamoter i CSF upptrader kontraproduktivt. De ar med i
arbetet, men i verkligheten bevakar de sina intressen. Servicegivarna ar med, men deras
eventuella goda vilja faller pa regelverk och egna riktlinjer for etablering. Flertalet som
intervjuats anser att arbetet i CSF maste bli skarpare. Man behoéver ta fram losningar
och ge nagon ansvar for att det hander nagot.

Det féorekommer fa kontakter mellan partnerskapen i landet. Det har férekommit
studiebesok eller viss idéutvaxling, men i begransad omfattning. Nagra personer svarar
att man har kontakt med andra partnerskap och menar inom det egna lanet, dvs dar
man har flera mindre partnerskap pga av att man omdefinierat partnerskapen till ett per
kommun eller liknande.

Slutsatsen ar att stod for partnerskapen behover konkretiseras och ha ett innehall och
en uppgift. Relevanta fragor behoéver formuleras och svar tillhandahallas och
implementeras. Stdd fran starka lokala aktérer med kunskap och trovardighet inom
landsbygdsutveckling, entreprenérskap och handel ses som sarskilt vardefullt.



Partnerskapets organisation, sammansittning och

ansvarsfordelning

Framtagningen av de lokala utvecklingsprogrammen har varit en viktig process i sig som
satt extra ljus pa servicefragorna. Detta har lett till att man sannolikt astadkommit
forbattringar eller motverkat forsamringar nar det galler servicen dven om man inte foljt
programtexten eller “mallen” vad galler partnerskapets sammansattning. Detta bor ses
som ett positivt utfall aven om man inte utnyttjat partnerskapts hela potential.

Programmen tangerar en mangd olika fragor som paverkar handeln. | samarbetet
kommer dessa fragor upp — med eller utan koppling till programskriften. Arbetet med
landsbygdfragor beror ofta samma personer. Men, genom programmet och
partnerskapet finns battre grund for gemensamt agerande. Den Overvagande bilden ar
att partnerskapsmodellen &r battre dn att enbart agera utifran riktlinjer, formella
stodvillkor eller liknande.

Tabell 4
Har Har Har deltagare Har Har
arbetssatt, partnerskapets fatt ett battre partnerskapets partnerskapet
metoder, deltagare varit beslutsunderlag deltagare fatt  varit
gemensamma med och genom en gemensam  betydelsefullt
aktiviteter paverkat vilka  partnerskapet och enskild for att na
och insatser som som paverkat nytta med malen?
utvarderingi  skall prioriteringari  deltagandet?
partnerskapet prioriteras? den egna
fungerat? ordinarie
verksamheten?
Kommuner Ja 2 Ja 1 Ja 2 Ja 2 Ja 1
Nej 1 Nej 2 Nej 0 Nej 1 Nej 3
Delvis 1 Delvis 1 Delvis 1 Delvis 2 Delvis 1
Vetej 1 Vet gj 1 Vet gj 2 Vet gj 0 Vetej O
Lansstyrelser | Ja 2 Ja 3 Ja 3 Ja 3 Ja 1
Nej 0 Nej 1 Nej 0 Nej 1 Nej 2
Delvis 2 Delvis 0 Delvis 2 Delvis 1 Delvis 2
Vetej 1 Vet ej 1 Vet gj 0 Vet gj 0 Vetej O

Sju personer av tio tycker att partnerskapets huvuduppgifter kan anses ha fungerat helt
eller delvis. Fem av tio, varav tre av fem pa den kommunala sidan, upplever att man
varit delaktig i att prioritera insatserna. Atta av tio svarar att partnerskapet paverkat den
egna organisationens prioriteringar helt eller delvis och att man haft bade enskild och
gemensam nytta av partnerskapet, helt eller delvis. Fem av tio svarar klart nej pa fragan
om partnerskapet varit betydelsefullt for att na malen. Tva svarar att partnerskapet har
haft betydelse, tre svarar delvis.

10



Kommentar

Man har inte alltid en klar uppfattning om vad som utrattats och vilken roll
partnerskapet spelat i de aktiviteter som genomforts. Det finns mycket fa exempel pa
att man anvant nagon metod. Uppfoéljning och utvardering ar mycket sporadisk.

Partnerskapsformen uppfattas framfor allt som ett natverk. Alla, bada handldaggare och
kommunrepresentanter, ar mycket positiva till dessa personliga natverk.

Partnerskapens sammansattning

Statsmakternas tydlighet i regleringsbrev och budget har gett lansstyrelsen en klar roll
som processledare. Handlaggarna tycker att det sjalvklart ar positivt att koppla
lansstyrelsen till kommunerna och andra aktorer pa regionala och lokal arenan. Detta
har framjat lansstyrelsernas roll i utvecklingen.

Partnerskapen har prioriterat att fa med kommunerna. Exempel pa andra aktorer ar
Landstinget, bygderad, Svensk Handel, Entreprendrskolan, SmakKom m fl. Det &r flera
som menar att viktiga aktérer som servicegivare och handlare, mentorer m fl inte varit
med. Handlare har av praktiska skal svart att medverka.

Det ar nédvandigt att lansstyrelserna och deltagarna i partnerskapen arbetar med olika
kommuner pa olika satt. | de 1an dér man bara arbetar med kommuner finns tva bilder.
Antingen deltar alla kommuner eller sa dr det nagon eller nagra fa kommuner som ar
engagerade och aktivt deltar. | det senare fallet reduceras partnerskapet till arbete med
de kommuner som har eldsjalar eller uttalade problem med handeln.

Ett problem i partnerskapens sammansattning har varit att vissa deltagare haft svagt
mandat. Det innebar att man inte kunnat fa tydliga besked pa moten. Viktigast for att na
resultat ar att de som deltar har mandat, annars drar besluten ut pa tiden och intresset
avtar. Det ar naturligt att handlaggaren for landsbygdsfragor deltar fran kommunen.
Kommunal representation kan bli rorig i kommuner som lagt varuforsorjningen pa
exempelvis fysisk planering och inte pa landsbygdsfragorna. For att man ska rapportera
fran partnerskapet till sin egen organisation sa forutsatter det att man arbetar med
fragan i egna organisationen.

| lan dar samarbetet omfattar nagon eller ndgra kommuner ar aktiviteterna
huvudsakligen mentorsstéd genom FLF. Agendan och aktiviteterna ar mer diffusa an i
lan med storre, ordnade partnerskap.

Arbetsformen

Arbetsformen i partnerskapet har till storsta delen varit moéten. Ett partnerskap har
genomfért gemensamma utbildningar, studieresor mm. Andra har haft seminarier,
presentationer, studiebesdk och liknande. Flera personer anser att gemensamma
aktiviteter inom partnerskapet framjar framgang och resultat.
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Motesformen ses som trog och manga anser att motena ar ineffektiva. Det framfors
forslag att processledarna behéver mer kompetens att planera och genomféra effektiva
moten.

Det kan vara svart att fa olika aktorer att delta i aktiviteterna eller att sjalva genomfora
forandringar. Ett forslag ar att jobba med piloter. Nagra gar fore och till sist blir det bara
nagra fa som blir kvar som kdnner en press att ansluta sig.

En kommun uttrycker besvikelse att man inte gjort mer an att bara sprida kunskap om
olika exempel. Man ville se mer av praktiskt genomférda I6sningar, vidta praktiska
atgarder och tester. Att gora nat mer an att bara ta del av exempel och idéer. | det har
fallet anser man att idéutbytet inom partnerskapet och seminarierna inte har férandrat
nagot i strukturen av glesbygdsservicen.

En annan kommun beskriver att det basta var att man satte ihop en atgardslista. Denna
fungerade som en menu av tankbara atgarder och blev ett valdigt bra stod for
utveckling.

Partnerskapens nytta

Ett exempel pa enskild och gemensam nytta ar kontakten med andra kommuner.

Atta av tio anser att man genom partnerskapet helt eller delvis far battre
beslutsunderlag i den egna organisationen. Man ser att det finns annat man kan gora an
att bara ge hemsandningsbidrag.

De individer som ar engagerade i servicefragorna ser dessa fragor som viktiga. Daremot
tyder mycket pa att man inte anser att sjalva programmet &r viktigt. Det &r en vanlig
uppfattning att man lika garna kan hjalpa butikerna nar problem dyker upp. |flera lan,
exempelvis i Vasternorrland, Vastra Gotaland och Kalmar ar butiksnedlaggningar inget
stort problem. Det &r sallan det laggs ned butiker och man far inte sa mycket kritik for
det nar det sker.

Det ar tveksamt om partnerskapsmodellen haft betydelse for att na malen. Halften av
de intervjuade personerna menar att partnerskapet inte paverkat maluppfyllelsen. Pa
foljdfragan vilka malen i programmet ar, ar det bara fyra personer av tio som vet vilka
programmets mal dr. Ovriga dr osdkra eller vet inte. Det &r sjilvklart svart att nd mal
som ar diffusa eller okdnda. Endast tva personer ar sdkra pa att partnerskapet varit en
forutsattning for att nd programmets mal.

Den framsta nyttan, som alla ar éverens om, ar kompetensmassig, att man genom
natverkandet fatt lara sig av andras kompetens och fa kunskap om hur andra gor. En
annan fordel ar att partnerskapet star 6ver kommunen och jobbar geografisk éver
kommungranserna. Nar man arbetar i ett lansperspektiv lyfts fragan upp pa ett annat
plan. Da handlar det inte bara om kommunerna och det blir en kollektiv nytta av att
man utfor vissa atgarder i hela lanet.
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Partnerskapets mojligheter och hinder

Moijligheter
Fran lansstyrelsehandlaggarnas hall tycker man det vardefullt att ha néara till en

radgivande forsamling. Partnerskapet blir en inofficiell beredningsgrupp. Man tycker att
det ar viktigt i ett demokratiskt perspektiv att folk far komma till tals. Att fatta beslut
sjalv, som myndighetsperson, tillhér en forgangen tid.

Partnerskapet ar kompetensutvecklande. Mervardet med partnerskapet ar att den
blandar kompetenser. Som nagon uttrycker det: ”"Det &r den enda acceptabla
modellen”. Man lar av varandra och inser att man inte kan gora lika 6verallt. Det ar
ingen som har facit. Olika parter bevakar sina intressen, men de lyfter samtidigt fram sin
kompetens. Det handlar om service, men man kommer in sd mycket annat. Man
diskuterar rorelsekapital, krediter vid pensionsavgangar, ung féretagsamhet osv.
Deltagande aktorer far signaler som gor att dom kan ga vidare inom sina egna omraden.

Nar man jobbar i partnerskap satter man ord pa saker och de far en identitet. Man far
en aterkoppling och verifiering att man gjort saker under resans gang. Med de lokala
utvecklingsprogrammen och partnerskapen finns méjligheten att koppla ekonomiska
resurser till konkreta mal. Det finns en stor potential i att traffa varandra fran olika
samhallssektorer.

Nagra citat:

e "Jag ar byrakrat. For mig har det varit en lardom att komma ut och uppleva allt
detta och att fa vinklingar fran andra hall. Jag har suttit for isolerad i min miljo
forut.”

e "Problemen far en battre belysning dn med den vanliga stodformen och det blir
billigare om man arbetar i grupp”.

e "De traditionella stoden racker inte. Det behdver kompletteras med insatser for
affarsutveckling och kompetensutveckling plus stodinsatser fran kommunerna”

e ”“Det blir en storre variation i arbetet och i atgarder nar man har partnerskap. Det
blev en storre bredd pa det dn om jag hade jobbat med det sjalv - Da blir det mer
standardlésningar.”

Hinder

Programmen ar extremt personberoende. Det hanger pa att den person som ar
sammankallande ocksa ar drivande. Det ar ocksa sa att personer ibland slutar och
programmen faller ldtt nar den som hade engagemanget och skapade programmet
forsvinner. Pa stallen dar man bytt handlaggare har partnerskapen krympt. Det blir 1att
en diskussionsklubb. Det tas inga beslut och folk kommer och gar under méten. En
|6sning som fors fram for att minska sarbarheten kan vara att ha fler personer delaktiga
som processledare.
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Partnerskapet, i den form det beskrivs i riktlinjerna, ses som otympligt stora. Det viktiga
ar att de som deltar i partnerskapet ar personer som kanner till serviceproblematiken
och har ett engagemang i denna fraga. Det ar for manga foretradare som bevakar sina
medlemmars intressen mer an de boendes tillganglighet till kommersiell service.

Flera personer tar upp fragan om handelns egen barkraft. Man invander mot att ordet
l6nsamhet inte star med i uppdraget! Man menar att handel ska drivas kommersiellt.
Andra menar att man behover se 6ver stoden. Stoéden ar det viktigaste verktyget man
har, oavsett program eller inte. Det rader alltsa olika uppfattningar om vad som ska
drivas kommersiellt och vad som berattigar stod.

Forandring kan vara bade positiv och negativ. Ett |an har reviderat och fokuserat sitt
program under 2003 vilket resulterade i en kraftfull nystart. | andra fall, dar
forandringen avser utbyte av personal, ar den mera problematisk. Partnerskapet tappar
ofta kopplingen till det ursprungliga programmet och forlorar kontinuitet ndar man byter
processledare. Aven nir den nya handlidggaren ar engagerad och drivande sker i
praktiken, pga omstdndigheterna, en reducering av ambitionsnivan.

Nagra citat:
e "Teoretiskt sett en bra modell, men svar att fa att fungera. Idén ar kanske bra om
man kan fa service till att bli en viktig fraga.”
e "Programmet och malen &r inte kanda. De som var med fran bérjan vet, men nio
personer av fjorton har bytts ut under tiden.”
e ”Det kan vara ett hinder att forsta varandra nar man kommer fran olika sektorer
med olika forutsattningar.”

Drivkrafter for partnerskap

Rad och forlag som framkommit i intervjuerna ar att partnerskapet behover en
gemensam fardriktning och en gemensam syn pa vad det konkreta malet ar. Det &r svart
men angelaget att fa kommunerna engagerade i samma fraga och att fa ett dkta stod
fran de kommunala ledningarna. Man behover skapa ett fortroendefullt samarbete,
sarskilt skapa fortroende for den som leder partnerskapet. Informationsutbyte ar ocksa
en viktig komponent. Arbetet behover fokuseras kring nagot konkret som ligger inom
partnernas mojligheter att astadkomma. Helst bor man sdka langsiktiga l6sningar som
har forutsattningar att 6verleva utan offentligt ekonomisk stod. Parterna maste kunna
se en egen nytta med att medverka och man bor i forsta hand fokusera pa de delar dar
parterna ar beroende av varandra. For att uppratthalla engagemanget maste man
uppna resultat. Helst, om det ar majligt, bor man sakerstalla att det finns resurser,
projektledare och personal, som ser till att beslut och verksamhet genomfors.
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Slutsatser
Denna rapport analyserar fragan om partnerskapets roll och betydelse for
maluppfyllelsen i de lokala utvecklingsprogrammen.

Svaret ar att partnerskapen i praktiken fatt en |6s utformning och deltagandet har varit
forhallandevis begransat bade vad galler antal parter och de gemensamma atgardernas
omfattning. Partnerskapen har i enstaka fall haft en avgérande paverkan pa
programmets maluppfyllelse. Partnerskapen generellt har anda medfort nytta och
framjat uppratthallandet av den kommersiella servicen, framfor allt genom de kontakter
som knyts inom dessa natverk och genom utbyte av kompetenser och erfarenheter
mellan deltagande parter.

Att etablera och driva partnerskapen &r svart och tidskravande och andra fragor har
hogre prioritet. Darfor har flera sokt enklare vagar. Darmed har man ocksa avstatt fran
en stor del av den potential som idén med ett partnerskap erbjuder.

Det ar endast tre personer av tio som anser att man haft fullstandiga partnerskap. Tva
personer svarar att partnerskapet varit tydlig etablerat och kant. Darutéver beskriver
personerna flera olika grupperingar som i ndgon mening utgor ett partnerskap fér dom.
For att fa momentum och en tydlig rérelse framat i programarbetet bor partnerskapen
ges en tydlig identitet och roll redan fran borjan. De personer som deltar i partnerskapet
maste ocksa ansvara for fradgan i den egna organisationen, annars uteblir mandatet.

Det ar svart for alla inblandade att gora atskillnad mellan olika satsningar som beror
landsbygden, dess service och utveckling. Det finns en “trotthet” omkring olika program
och atgarder. Det kan vara sa att statsmakterna behdver ge program en dnnu tydligare
pragel for att sarskilja olika program, eller, underlatta hanteringen genom att ha farre
Overlappande insatser inom omradet.

Ett av de allvarligaste hoten mot programmen och partnerskapen ar
personalomsattningen. | samtliga fall dar man bytt processledaren har det fatt stor
inverkan pa genomférandet. De personer som tilldelas ansvar for partnerskapet nar det
redan ar igang tenderar att uppleva uppgiften som en belastning. For att fa framgang
med den hdr modellen &r det helt nodvandigt att |6sa fragan om partnerskapens
kontinuitet.

Stodet fran de centrala aktorerna behover bli skarpare. KOV skulle kunna ha en mer
kompetensutvecklande roll och bista med mer praktisk kunskap. CSF skulle ocksa kunna
ta en mer aktiv roll. Nio av tio personer har inte upplevt nagon praktisk nytta av CSF.
Manga fragor som den lokala handeln brottas med kan inte |6sas pa lokal niva. CSF
behover i dessa fragor ta ett storre ansvar for handels forutsattningar, ta konstruktiva
beslut och tillhandahalla fungerande I6sningar for marknadens parter.
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| tabell 2 och 4 uttrycker en majoritet att partnerskapet fatt ratt forutsattningar, att
arbetssattet fungerat och lett till nytta. Man bor dock beakta att i tabell 1 &r det bara tre
personer som klart anser att man haft ett partnerskap med representation fran olika
organisationer och bara tva personer anser att partnerskapet varit tydligt etablerat och
kant. Det ar alltsa sa att flertalet som beskriver att arbetssattet fungerat menar att det
fungerat i en mindre konstellation och eller for en avgransad uppgift. Att partnerskapen
involverar en mindre grupp aktorer behoéver inte vara negativt. Det kan betyda att man
fokuserar pa en uppgift. Men det ar negativt nar det speglar att man inte lyckats knyta
de parter till samarbetet som man skulle vilja. Detta ar fallet i atminstone ett l1an av fem.

Inget partnerskap har vid tidpunkten for intervjuerna slutfort ndgon utvardering och
utvardering ar planerad endast i nagot enstaka lan. Detta leder det till att man
langsiktigt inte bygger kunskap fér framtiden om vilka strategier och atgarder som leder
till framgang och erfarenhetsutbytet mellan aktérer och mellan Ian férsvaras.

Partnerskapsmodellen fyller definitivt en funktion. Bade lansstyrelser och kommuner ar
Overens om att samarbetet i natverk, oavsett partnerskapens alla olika former, ar battre
an ndr stodet fordelas av lansstyrelserna sjdlva. En sammanfattande slutsats ar att
partnerskapen varit betydelsefulla och att partnerna satter varde pa samarbete och
kunskapsutbyte. Dock ar partnerskapens bidrag i forhallande till de lokala
utvecklingsprogrammen diffus. Partnerskapen erbjuder en mgjlighet att bygga analys,
planering och genomforande pa allas samlade kompetens, resurser och
utforarkapacitet. Men partnerskapens roll som stark kollektiv aktér ar underutnyttjad.
Det kan bero pa att parterna, inklusive processledaren, inte sett potentialen eller varit
oklar eller otydlig med vad programmet bor uppna. Foérutsatt att man lyckas knyta ratt
parter och ratt representant fran varje part borde det vara mojligt att ga mer metodiskt
tillvaga for att formulera och realisera programmens mal och fa till stand ett mer
gemensamt ansvarstagande for uppgiften och mera resultat.

Det finns mot bakgrund av det som namnts ovan tva perspektiv att beakta; dels
partnerskapens arbete med sjilva karnfragan - kommersiell service pa landsbygden, dels
partnerskapsmodellen och maojligheterna att skapa ett fungerande och produktivt
samarbete mellan olika aktorer. Nar det galler kommersiell service pa landsbygden sa ar
det flera personer som menar att fragan finns pa flera plan och behéver behandlas bade
pa lokal niva, kommunal samt nationell politisk niva. Problemen med servicen stracker
sig namligen utanfor partnerskapets rackvidd. Det andra perspektivet, att etablera och
leda ett fungerande partnerskap, har visat sig vara en betydande utmaning. Om man
avser att tillampa partnerskapsmodellen framgent sa kommer det att behdvas
processledningskompetens. Intervjuerna har ocksa visat att tolkningarna vad ett
partnerskap ar ar manga. Darfér bér man bli annu tydligare hur man tanker sig att
partnerskapet ska operera. Da blir det ocksa mojligt att definiera vad ett partnerskap ar.
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Nagra rekommendationer

Kommersiell service bor ses i en stérre helhet

Ett partnerskap maste ha drivkraften att arbeta mot ett gemensamt mal. Alla behdver
vara engagerade, men det gar inte att fa med alla pa samma séatt. Det ar viktigt att
underhalla politiker och tjansteman i kommunerna och att ge dom incitament att forsta
helheten i servicefragorna.

Partnerskapen upplevs inte som viktiga pga att servicen inte ar en politiskt prioriterad
fraga. Kommunens tjansteman har svart att sjalva forklara vikten av kommersiell service
pa landsorten for kommunen.

Kommersiell service kan inte ses som en isolerad foreteelse. For boende pa landsbygden
hanger alla servicefragor samman. Manga vet att ndr man bor pa landet kan man inte
krdava samma kommersiella service som i tatorterna a andra sidan ar kanske andra
fragor viktigare. For familjer kan det vara den lokala skolan, for dldre kan det vara
tillgangligheten till vard och omsorg.

Det ar nodvandigt att se all service, statlig, landstings, kommunal och kommersiell, som
en helhet. Det gar inte att hantera den kommersiella servicen oberoende av den
kommunala servicen, foretagande, kommunikationer och annan infrastruktur.

Man maste tdanka ihop staderna och samhallen med landsbygden och de mindre
tatorterna. Kommunerna maste, nar man planerar bostader och kommunal service,
tanka pa var folk ska bo och planldgga boendet i helheten. | de héar strukturerna ingar
den kommersiella servicen.

Allas tillgang till kommersiell service kréver samspel mellan marknadens aktérer

| intervjuerna tar handlaggare och kommunrepresentanter ocksa upp att landsbygdens
kommersiella service inte kan sdakras genom partnerskap, hemsandningsbidrag eller
liknande. De motverkande krafterna ar alldeles for starka. Framvaxten av kdpcentra och
stormarknader med laga priser satter de mindre handlarna under mycket hard press. De
sma lokala handlarna har betydligt saimre prisvillkor hos grossisterna och hogre
transportkostnader. Alla butiker har samma livsmedelslagstiftning, men det ar svarare
for de sma med sndva ekonomiska ramar att uppfylla den. En kommunrepresentant
menar att lagen gors for dom stora. Man fragar, ”ar det sa att lagstiftningen t.o.m.
utformas av personer med de stora butikernas perspektiv?” En kommunrepresentant
for fram tanken att de stora Il6nsamma stormarknaderna borde ha ett samhallsansvar —
ett ansvar att vara grossistlager till lokala handlare, att sorja for distribution,
hemsandning o dyl som garanterar dagligvaruférsorjningen i de omraden dar den lokala
handeln slas ut pga stormarknadsetablering. Man menar att, som det fungerar idag, ar
det nanting allvarligt galet pa marknaden mellan stormarknader, stora grossister och
sma butiker. Dessa problem kraver mycket mer kraftfulla insatser an lokala butiksstod.

17



Partnerskapen bor ha en handlingsplan och utvarderingsstrategi som utgar fran
programmet

Partnerskap varderas hos dom som ser mojligheterna. Det 4r genomforandet som
brister. Man har for dalig kinnedom om programmen och malen och verksamheten ar
for diffus for att man ska se nagon verklig nytta med partnerskapen. Goda intentioner
och aterkommande moten racker inte. Partnerskapen ar helt beroende av att redovisa
reella resultat for att uppratthalla engagemanget. Genomfdrandebristerna kan ocksa ha
lett till att manga domer ut partnerskapen. Man avstar fran att delta och skyller pa
tidsbrist och for lite resurser. | sjalva verket tycker man att partnerskapet genomfor for
fa konkreta atgarder.

Programmen behdver fa tydligare malsattningar och partnerskapen ett ansvar att
realisera dom. Partnerskapen behdéver ta fram handlingsplaner som beskriver vilka
atgarder man avser genomféra och hur man avser att utvardera resultaten. Det behovs
personal och ekonomiska resurser for genomférandet.

Tydliggor ansvaret for landsbygdsservicen i ett nationellt perspektiv

Det ar kanske inte partnerskapsmodellen som brister nar servicen inte kan
uppratthallas. Det kan vara sa att lokala partnerskap ar bra verktyg fast pa fel niva for
att 16sa servicefragan. Att klara servicen i glesbygd ar ett svarlost problem. Ibland racker
inte underlaget dven om alla boende handlar i butiken. | vems intresse ligger det att
butiken pa orten bevaras? Ar ansvaret att halla en lokal butik vid liv ett ansvar for de
boende, kommunen eller staten? Har de boende ansvar att handla tillrackligt for att
butiken ska bara sig? Kommunen har det formella ansvaret, men servicen pa landsorten
beror en liten grupp invanare och far darfor sta tillbaka. Borde kommunen se butiken
som en kommunal inrdttning och t.o.m. anstilla butikspersonalen? Ar en fysisk butik ens
en 6nskad |6sning? Ar en nationell infrastruktur av dagligvarubutiker en lokal eller
kommunal fraga? Ar det en handlarens sak att klara att driva en butik med
I6nekostnader, frakter, skatter och avgifter? Vilket ansvar har andra aktorer pa
marknaden? Intervjupersonerna efterlyser en ny dialog om vem som bar ansvaret. Ar
det de boende, handlarna, marknadens aktoérer, kommunen eller staten.

Behovet av en processledarutbildning
Ingen av processledarna sager att de varit férberedda for uppgiften som processledare.
Man sadger ocksa att man lar sig fran de andra deltagarna under resans gang.

Det ar rimligt att anta att det man lar sig av de andra parterna ror i forsta hand servicen
och dess férutsattningar och inte kompetens i processledning. Att planera och driva en
process med manga intressenter under tidspress inom ett komplicerat problemomrade
ar en kravande uppgift. Mdnga tecken visar att det finns problem med att skapa
engagemang, att halla produktiva moten, att genomféra konkreta atgarder och att
kunna pavisa resultat. Att sdkerstalla processledningskompetensen bor vara ett forsta
steg for partnerskapen.
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Appendix

Intervjuerna har genomforts med foljande personer

Dalarnas lan
Lansstyrelsen
Falu kommun

Vasternorrland
Lansstyrelsen
Ornskéldsviks kommun

Vastra Gotalands lan
Lansstyrelsen
Orust kommun

Ostergotland
Lansstyrelsen
Mjolby kommun

Kalmar lan
Kalmar region
Kalmar kommun

Jan-Erik Hassel
Karin Perérs

Klas Olsson och Hakan Andersen
Lars Lundgren

Jane Boyton
Sven Pettersson

Patric Andersson
Eva Radestrom

Jan Tordkvist
Christina Rosenqvist
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