


ME
o 4 Anna Zachrisson
- . Statsvetenskapliga institutionen

) \& Umea Universitet
ERS

Samforvaltningsprocesser for

utveckling och bevarande:
Exemplet Laponia




Demokrati och forvaltning i
forandring

Generellt: Fjallen:

- globalisering - Krav fran manga

- decentralisering Intressenter

Konsekvenser: Konsekvenser:

- Demokratin och - Forvaltningen
nationalstaten uppfattas som
utmanas illegitim -

konflikter




Trender i naturvarden

Traditionellt: ldag:

e Storslagen

vacker natur e Biodiversitet

e Rekreation = Lokalt
« Referensomrade deltagande
n for forskning » Naturskydd och
e Uppifranstyrning regional
utveckling
(legitimitet &

regelefterlevnad)



ENn gemensam resurs:

1) tillgangen pa resursen ar
begransad — en persons

anvandning gor att det finns
mindre kvar for andra

2) mojligheten att begransa
anvandandet av resursen ar

liten — att utestanga anvandare
blir dyrt




Traditionella forvaltningsformer

e Statlig forvaltning

+ Koordination, professionalitet,
stordriftsfordelar

- Oflexibelt, svart att involvera
anvandare och kommodifiering

e Lokal (sjalv) forvaltning

+ Platsbunden kunskap, social kontrol,
valanpassade regler, snabb feedback

- Koordinationsproblem, behov av
externt stod, skalproblematik




Samforvaltning

Centrala Lokala
myndigheter myndigheter

SAMFORVALTNING

Kommersiella Lokala
privata sektorn civilsamhallet

Carlsson och Berkes,
2005




Samforvaltningens fordelar

e Reducerar konflikter

e Utnyttjar olika former av
kunskap

e Koordinering
e Flexibilitet
e Effektivitet
e L egitimitet




Fokus pa svenska fjallen - varfor?

e Fa samforvaltningsstudier

e 90% av nationalparksarealen

e Stort beroende av naturresurser
e Mangbruk

e Konflikter mellan brukare

e Del av Sapmi

- Komplex vav av olika intressenter och
forvaltningsnivaer




Stod for mer lokalt inflytande

Sjalvforvaltning Samforvaltning Statlig forvaltning
25 % 40 % 18 %

State
management
Co- @ Mountain region
management @ Sweden
N~
0 10 20

Local
management

50
%




Varldsarvet Laponia

e lnrattades december 1996

e Natur- och kulturarv; det
samiska landskapet

e Areal: 9400 km?

e Ingen forvaltningsplan kunde
antas —

2006 "Laponiaprocessen”




Samforvaltningsprinciper:
1) Representation

Alla berdrda aktorer

Laponia:

Representanter fOr ”primara
nyttjanderattshavarna”




Princip 2: "Reson”

Argument ska vara underbyggda
och forstaeliga

Laponia:

Tematiska subgrupper,
gemensam informationsinsamling
och oberoende expertis




Princip 3: Makt

Samma mojligheter att delta
Inflytande Over praktisk forvaltning
Makt- och resursdelning

Laponia:
Konsensus

Tilltrade, foreskrifter, riktlinjer,
forvaltningsorganisation

Samisk majoritet
Resurser till "svagare” parter



Princip 4: Ansvarsutkravande

Offentlighet

Offentliga aktOrer ansvarar infor de
man representerar

_aponias:

—0rankring inat och utat

Kommunal turismarbetsgrupp och
dialogmoten

"Valda” representanter




Princip 5: Larande

1) Inkrementell forandring
2) Programforandring
3) Paradigmskifte

Laponias:

Icke-fungerande naturvard

Ny policy

Laponiaprocessen — en
larandearena



FOrutsattningar

e Nationellt stod

e Ekonomiska resurser —
kostsamma processer

e Flexibelt institutionellt ramverk
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